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Resumen

El objetivo de este ensayo es hacer un andlisis sobre las particularidades
que ha tenido la construccion de los Estados africanos postcoloniales
sobre un espacio en donde interactuan las estructuras sociales africanas
yel Estado-nacion heredado por el aparato colonial. Al final trataremos
de explicar la problematica de la formacion de un Estado-nacion en
Africa que no obedece a las 16gicas occidentales de lo que “deberia
ser” y que se ha reinventado bajo sus propias relaciones sociales y de
poder.

En este ensayo quiero hacer una aproximacién a un nuevo
enfoque geografico para tratar de explicar las relaciones sociales y de
poder que articulan el espacio durante la construccion de los Estados
africanos poscoloniales, esperando que, en un futuro, mas gedgrafos
puedan abordar el estudio de Africa con enfoques que no se limiten
a las distribuciones espaciales de los fenémenos sociales que ocurren

ahi.

Haciendo uso de postulados tedricos de la ciencia geografica,
propongo la siguiente hipotesis:

La interaccién entre dos organizaciones politicas tales como los Estados
nacién heredados por la colonizacién en Africa, y las propias organizaciones
tradicionalesafricanas,al competirentre sipor un mismo espacio, se distorsionan
y penetran reciprocamente de modo que se transforman en algo distinto a lo
que previamente eran.
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Introduccion

Geografia politica de Africa: las organizaciones politicas como
objetos espaciales

A la geografia politica en muchas ocasiones la definen como la
ciencia que trata la distribucion del territorio con respecto al
espacio que ocupa el ser humano, siendo su objeto de estudio las
instituciones politicas. Sin embargo, creo que para hacer un estudio
geografico mas completo no debemos limitarnos simplemente
a observar las propiedades distributivas de los territorios, este
enfoque, aunque util, es bastante pobre para comprender las
complejas dindmicas sociales de un territorio.

En el caso de Africa, por ejemplo, existen estudios sobre los
llamados Estados frdgiles y como se distribuyen, podemos observar
cdmo se concentra una buena cantidad en el continente africano.
Sin embargo, tendriamos que ampliar mas nuestro enfoque para
tratar de explicar las dindmicas con las cuales opera el Estado en
Africa.

A continuacidn, empleare algunos postulados tedricos de
la ciencia geografica para hacer una aproximacién a este nuevo
enfoque.

La Geografia, deberia preocuparse no solo en las propiedades
distributivas de los objetos en el espacio geogrdfico, sino también en
“las propiedades de consumo de espacio que poseen los fendmenos
y las consecuencias que en cuanto a su ordenacién implican esas
propiedades” (Hagerstrand, 1975, p.109). Nos referiremos al
espacio geogrdfico como “la situacidn fisica en la que se producen
todas las relaciones humanas y sociales” (Sanchez, 1979, p.2).
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En el caso de la geografia politica, nuestro interés principal
es la relacidn entre la organizacion politica de una sociedad y el
espacio geogrdfico, y por lo tanto el estudio de las propiedades de
consumo de espacio que posee dicha organizacidn.

Hagerstrand (1975) menciona que “los objetos, al menos en
algunas de sus relaciones compiten entre si por el espacio (...)
tan pronto como un objeto ha encontrado un emplazamiento, el
espacio que ocupa ya no esta disponible para otra multitud de
objetos “mas débiles” (p.111). Esta articulaciéon de objetos en el
espacio no se da de forma casual y es producto de unas “leyes
espaciales” dictadas por las relaciones sociales que se producen en
el propio espacio geogrdfico.

En este sentido, Sdnchez (1979) menciona que la articulacion
del espacio es un hecho social donde el elemento conformador de
las relaciones sociales lo sera también de las relaciones espaciales,
y refiere al poder como este elemento conformador. Por lo tanto,
la articulacion del espacio estd subordinada a las relaciones de
poder en la estructura social.

La organizacion politica de una sociedad bajo este enfoque
/4 <« . . » D
geografico es un “objeto espacial”, producto de las relaciones de
poder de una estructura social. Mientras mayor poder tenga la
estructura social que conforma dicho objeto, se emplazard en el
espacio sobre otros objetos mas débiles.

Cabe senalar que las organizaciones politicas, vistas como
objetos espaciales no son impermeables, Hagerstrand (1975)
refiere que:



Los objetos son unas veces mas y otras veces menos cerrados y elasticos
unos respecto de otros, lo cual hace que el proceso de concentracidn sea
muy complejo, por cuanto que los objetos se distorsionan y penetran
reciprocamente de modos diversos. (p.111)

Este planteamiento implicaria que dos organizaciones
politicas que interactuen en un mismo espacio van a penetrar
reciprocamente una con otra, distorsionandose y transformandose
en algo distinto de lo que inicialmente eran.

Propongo usar este enfoque para estudiar al Estado africano
poscolonial debido a la interaccion entre las organizaciones
tradicionales africanas y el Estado-nacion heredado por la
colonizacién europea y asi tratar de comprender las dindmicas de
esta hibridacién politica en Africa.

El Estado-nacion y las organizaciones politicas africanas

El Estado-nacion

El concepto de Estado nace como una forma de organizacion
politica desarrollada en Europa en un periodo historico que
podemos ubicar entre los siglos XV y XVI.

La construccion y desarrollo histérico del Estado en Europa se corresponde
con un proceso gradual de especializacion del poder; de expropiacion de
los medios de dominacion politica (administracion de justicia, recaudacion
de impuestos, formaciéon y mantenimiento del ejército, relaciones
diplomaticas...) que en las formas politicas pre-estatales se encontraban
dispersos entre los diferentes actores politicas (sefiores feudales, jerarquias
eclesiasticas...) y, de una voluntad explicita de permanencia en el tiempo y
de reconocimiento internacional (Valles, 2007; Monedero, 2009; citado por
Barroso, 2014, p.9).



Podemos considerar que la maduracidn de esta organizacion
politica fue hasta la Revolucién francesa cuando la Asamblea
Nacional Constituyente redacto la Constitucion de Francia, siendo
sus acciones mas importantes:

1. La separacion del Estado respecto de la persona del
rey. (...) para ello la Constituyente hace intervenir la Nacion
que opone al rey como verdadero elemento constitutivo del
Estado y, por consiguiente, como unico depositario legitimo
del poder soberano (Malberg, 1985; citado por Mwayila,
1995, p.34).

2. Principio de la soberania nacional, el articulo primero
del preambulo del titulo 11T de la Constitucién de 1791 dice
que “La soberania es una, indivisible... Pertenece a la nacion;
ninguna seccién del pueblo ni individuo alguno se puede
arrogar de su ejercicio” (Mwayila, 1995, 34).

3. El Estado de derecho:

Al someterse a la ley (...) el Estado-nacién halla su principio, su fin y
su determinacion en el individuo concreto (...) Esta limitacion de la
omnipotencia del Estado no se concibe sino en beneficio del individuo (...)
De este modo se justifica la proclamacién de los derechos del hombre y
del ciudadano de 1789 que compromete la soberania a someterse a la ley
(Mwayila, 1995, 34).

Retomando las hipotesis de Sanchez (1979), en el Estado-
nacion las relaciones de poder son expropiadas por la nacion que
es quien define instituciones en torno a un gobierno que reconoce
sus limites espaciales y de poder, limites que mds tarde tendran
que expandirse en la fase imperialista del Estado-nacién.



Contexto historico del desarrollo del Estado nacion

Para Clade Ake (1989) “El Estado es un fenémeno engendrado
unicamente por el modo de produccion capitalista” (p. 33). Y es
que, durante este periodo que va desde el Tratado de Westfalia a
la Revolucién francesa, también se va desarrollando una burguesia
que buscaba un nuevo orden econdmico alejado de la intervencion
del Estado que hasta ese momento estaba representado por la
figura del rey, y que para ello antepuso a la nacién como verdadero
elemento constitutivo del Estado.

El camino hacia el capitalismo fue allanado con las filosofias
del Renacimiento y la Revolucion francesa, movimientos que
propiciaron la aparicion de los Estados-nacion modernos, y es
que, como menciona Ake (1989) “Unicamente bajo el capitalismo
la dominacién asume la modalidad estatal especifica” (p.33).

Durante el periodo que abarca de 1789 hasta mediados del
siglo XIX la cuestiéon nacional jugaba un papel importante en
Europa Occidental. Pero en la segunda mitad del siglo XIX el
desarrollé de las fuerzas productivas comenzaba a presionar los
limites del estado nacional, dando origen ala Era del Imperialismo,
una carrera de los recién formados Estados nacion modernos, por
construir un imperio colonial.

Organizaciones politicas en Africa precolonial

Al estudiar cualquier aspecto en Africa hay que advertir que tratar
de homogeneizar a sociedades en un continente con diferentes
culturas, tradiciones y formas de organizacion podria ser riesgoso.
Sin embargo, para Africa precolonial Thomson (2010) nos dice
que: “A pesar de esta variedad, es posible dividir la organizacion
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politica entre estas comunidades en dos amplias categorias:
Estados y sociedades sin Estado” (p.9).

Las sociedades sin Estado en Africa, aunque pequefas
(en cuanto a poblacidn y produccion econdmica), tenian una
organizacion politicaquesedesarrollaba,adaptidndoseasuspropias
dindmicas y realidades sociales. Thomson (2010) refiere que se ha
descubierto evidencia de sofisticadas formas de representacion,
justicia y responsabilidades en estas comunidades y que incluso se
formaron “confederaciones” de aldeas que brindaban seguridad a
sus habitantes.

Enestassociedades “hay ‘focosdeautoridad’,amenudo errantes
de influencia variable seguin el jefe y segun las circunstancias”
(Bertaux, 1985, p.18). Si bien hay una organizacion politico-social
bien estructurada, no existen instituciones o medios de dominacion
por alguna familia o jefe, Bertaux (1985) explica que el poder del
jefe, aunque por encima de las estructuras sociales, no es absoluto
ya que estas estructuras son mds permanentes y fuertes.

Es particularmente interesante ver que las relaciones de poder
en estas Jefaturas no son coercitivas por la fuerza, Massé (2009)
menciona que el Jefe (en muchas sociedades en Africa precolonial)
es ponderado y legitimado especialmente por su capacidad de
considerar la mayoria de las voluntades de la comunidad para tomar
decisiones.

Eventualmente, en algunas regiones de Africa estas sociedades
sin Estado comenzaron a desarrollar instituciones y un sistema
politico para la especializacion del poder que les permitid
transformarse en lo que conocemos como reinos e imperios, es
decir, Estados.



Es preciso sefalar que estos Estados precoloniales son
diferentes a la concepcion del Estado occidental, Thomson (2010)
sefala que en los Estados africanos precoloniales no existia un
territorio delimitado, el poder del centro del reino se iba disipando
en cuanto las aldeas se encontraban mas lejos de la capital y que
en algunos casos incluso habia una superposicion de autoridad.
Asi, para escapar del dominio de una autoridad simplemente se
debian desplazar a otra regién alejada del centro, por esta razén
se ha descubierto que los reinos e imperios desplazaban su centro
de autoridad, se extendian o reducian.

Estos Estados respondian a circunstancias econdmicas o
histéricas como la protecciéon contra una corriente comercial, la
organizacion de una conquista o la defensa contra la amenaza de
una invasion (Bertaux, 1985). Los tres imperios mas antiguos de
Africa Occidental: Ghana, Mali y Gao se fundaron precisamente
en una zona de confluencia de las rutas trans-saharianas y el Africa
subsahariana donde el comercio comenzd a crear excedentes
economicos.

Colonizacion de Africa: un espacio de interaccion entre dos
estructuras sociales

El reparto de Africa durante la Conferencia de Berlin supuso un
hecho interesante desde el punto de vista de la geografia politica,
principalmente por la “confrontacidn” entre dos formas de
organizacion politica de dos realidades muy distintas.



La articulacion del espacio geogrdfico en el continente africano
durante la colonizacién es un campo de intensas interacciones entre
las estructuras sociales que se desarrollaban en el continente y una
estructura social completamente ajena, esta altima con un importante
componente de poder (econdmico ymilitar) que finalmente se emplazé
en ese espacio durante la Conferencia de Berlin.

Laspropiedadesdeconsumodeespaciodel Estado-nacionrequieren
en primer lugar un territorio delimitado donde ejercera el monopolio de
lafuerzayasiarticular el espacio geogrdfico y prepararlo para el desarrollo
de su estructura social, este aspecto quedd dictaminado durante dicha
Conferencia de Berlin donde todos los representantes de las naciones
que participaron acordaron establecer sus limites territoriales en el
continente africano.

Estehechoasuvezprovocoladesarticulacién del espacio geogrifico
conformado por las estructuras sociales precoloniales africanas,
y se sometié a una nueva articulacion por parte de las potencias
colonizadoras.

El Estado colonial

El principal factor que propicid la expansion de los recién formados
Estados-nacién en Europa fue la presion ejercida por los medios de
produccidn capitalistas que demandaban nuevos mercados y mayores
recursos. Bautista (s.f.) menciona que “La nueva era del imperialismo
europeo surgido en el siglo XIX, consecuencia del triunfo del ideario
liberal (...) determinaron una nueva apertura del horizonte geografico”
(p.82). Esta necesidad de expandirse por parte de los Estados europeos,
ademas del factor economico también reforzaria la cuestion nacional
ya que al formar un imperio cada vez mads extenso, le daria el prestigio
a la nacion como potencia internacional. En este sentido “Richelieu
afirmaba que la colonizacion es una extension del dominio nacional”
(Citado por Bertaux, 1985, p.199).
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La presencia de europeos en Africa a inicios del siglo XIX se limitaba
soloaalgunas colonias en el norte del continente y en enclaves portuarios
portodalacostaafricana. Enestafaseinicial del imperialismo se desarrolld
principalmente el comercio maritimo. Sin embargo, conforme se
exploraba mas el continente y se descubria la riqueza mineral y de otros
recursos al interior, comenzaron una serie de conflictos por el territorio
africano entre los paises europeos.

El reparto de Africa quedé formalmente establecido durante la
Conferencia de Berlin en 1885, donde se reunieron representantes
de 12 naciones europeas, a los cuales se unieron Estados Unidos y
Turquia, durante esta conferencia se legitimoé su presencia en Africa,
asi como la delimitacion de los territorios que le correspondian a
cada pais, entre otras cuestiones.

Este reparto de Africa fue de orden principalmente econdmico,
cada Estado europeo tenia intereses especificos sobre los recursos y el
control geopolitico de ciertas regiones en el continente. La infraestructura
construida en las colonias servia casi exclusivamente para la explotacion
de los recursos y su transporte a las metrdpolis, “A nivel socioeconoémico,
la dependenciay vinculacion delos recursos africanos al sistema capitalista
europeo trajo un nuevo paradigma de la actividad economica (...) ya que
siempre sometia a la iniciativa y a los intereses de la economia europea”
(Valentin, 2008).

Por parte de las sociedades africanas la respuesta a este
sometimiento fue la resistencia, en algunos casos armada y en otros
de forma diplomatica. Es importante destacar que este proceso de
colonizacién no fue inmediato, fue un proceso que comenzé varios
afios antes de su formalizacion en 1885, Adu (1984) menciona
que “muchos gobernantes africanos acogieron favorablemente
los cambios introducidos en los afios de 1830, porque creian que
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no amenazaban ni su soberania ni su independencia” (p.16). Esta
situacion fue cambiando a medida que las fuerzas de produccién
capitalistas presionaban al Estado por mas recursos, mercados y
mano de obra, las viejas relaciones sociales entre europeos y africanos
fueron cambiando delo que Adu denomina una “dominacidn politica
no oficial” a una expropiacion de los medios de dominacién por
parte del Estado colonial, “ahora no era solo el comercio lo que los
europeos querian, sino también el dominio politico directo” (Adu,
1984, p.16).

En este sentido, Valentin (2008) nos dice que “La actuacion
europea sobre las colonias africanas, puede visualizarse desde tres
dimensiones: en el dmbito politico, el establecimientoy mantenimiento
(con ciertas variaciones), de una compartimentada administracion y
régimen colonial bajo control y/o dominio directo europeo”.

Estos Estados-nacién imperialistas tuvieron que crear una nueva
organizacion politica en Africa: el Estado colonial. Asi surgieron tres
tipos de colonias:

1.  Colonias de explotacidn: donde el gobierno de la colonia
estd sometida a la metropoli;

2. Protectorados: donde la metropoli permite que la colonia
sea regida internamente por un gobierno indigena, pero la
politica exterior sigue en manos de la metropoli;

3. Colonias de poblamiento: la poblacion la componen los
colonos y tienen su propio gobierno auténomo respecto a la
metropoli.

Las tendencias y concepciones del Estado occidental fueron
trasladadas a Africa, es decir el modelo del Estado Westfaliano se

impuso sobre los modelos precoloniales. Francia impuso la idea de
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un Estado unitario absolutamente centralizado en todas sus colonias.
Los territorios coloniales britanicos, fueron sometidos a la tradicion
del ‘self government’, con una administracion indirecta (‘indirect
rule’) (Valentin, 2008).

En las colonias francesas, “El gobernador general (..) es un
verdadero procdnsul, situado a la cabeza de una jerarquia de mando:
gobernadores, comandantesde circulo, jefes de subdivision (europeos);
jefes de cantones, y jefes de aldea (africanos)” (Bertaux,1983, p.200).

En las colonias inglesas, se “prefiere dar a las colonias el maximo
de autonomia (...) para dejarles también el mdximo de cargas
financieras; como dice Cobden, Poner a su cargo los gastos de gobierno”
(Bertaux,1983, p.211). La colonizacion inglesa buscaba invertir lo menos
posible en la administracion politica de sus colonias.

En general, el modelo de administracion colonial incluyd a ciertas
estructuras africanas de acuerdo con los intereses europeos, Valentin
(2008) refiere que “el resultado de esta politica fue desastroso, pues
llevo al surgimiento de lo étnico como factor politico dominante”.
En este sentido, los modelos de administracidon del Estado colonial
crearon nuevas relaciones sociales de poder en Africa.

La articulacion de un nuevo espacio geografico

Durante esta etapa de ocupacion europea en Africa, el Estado colonial
(producto de las relaciones de poder del capitalismo) fue el que articul6
el espacio en Africa conformado no solo por las estructuras sociales
europeas, sino también lasestructurassocialesafricanas. Inevitablemente
ambas estructuras terminaron penetrando e interactuando ya que como
menciona Hagerstrand (1975), “muchos objetos en el mundo real
interactian, precisamente, porque han venido a ser situados en puntos

reciprocamente adyacentes, o unos dentro de otros” (p.111).
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Como ya hemos visto, cada forma de organizacion politica tiene
suspropiasrelacionessocialesqueasuvezdictaminaransusrelaciones
espaciales, ahora el problema surge cuando hay dos organizaciones
politicas compitiendo por el mismo espacio, ineludiblemente van a
existir distorsiones en ambas estructuras sociales.

El Estado colonial buscaba la manera de conformar el espacio
africano para satisfacer las necesidades de las fuerzas productivas
del capitalismo, que conforme crecian y necesitaban mas recursos,
impulsaron la expansién colonizadora hasta que se tuvieron que
establecer fronteras y delimitar los territorios que cada Estado
europeo ocuparia y evitar conflictos entre ellos.

Una vez establecidas estas fronteras, las potencias imperiales
tuvieron el dominio del territorio de las colonias y pudieron
conformar sus Estados coloniales, dislocando asi el espacio previo
donde se producian las relaciones sociales africanas.

Esta nueva articulacion del espacio en Africa por parte del
capital imperialista “impuso nuevos tipos de relaciones en el seno
de la sociedad autoctona, cuya estructura se volvid cada vez mas
compleja, a medida que aquél suscitaba, fomentaba, envenenaba o
resolvia en ella determinadas contradicciones y conflictos sociales”
(Cabral, 1973, p.12).

Si bien el efecto mas obvio de la interaccién entre el Estado
colonial y las sociedades africanas fue la expropiacion de los medios
de dominacion por parte de las metropolis, es interesante como fue
esta nueva articulacion espacial en las estructuras sociales africanas.
Lasnuevasrelaciones de poder en el Estado colonial tenian que incluir
a estas estructuras africanas, conformando asi nuevas relaciones
sociales (y espaciales). En este sentido Uzoigwe (1984) explica que

“algunos de ellos (estados africanos) no dudaban en aliarse contra
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sus vecinos (...) Asi, los bagandas hicieron causa comun con los
britdnicos contra los banyocos (...) mientras los bambaras se aliaban
con los franceses para atacar a los tuculor” (p.24).

Los métodos de penetracion europeos variaban segun los lugares, pero en
general se caracterizaban por el uso de la fuerza, combinada, cuando era posible,
con la alianza diplomatica con un grupo determinado contra otro. La respuesta
de los africanos a todo ello era a la vez militar y diplomatica, aunque a veces
se limitaban a retirarse o a encerrarse en una actitud de no cooperacién y de
pasividad (Mwanzi, 1984, p.30).

Otro aspecto importante de la interaccion entre el Estado colonial
y las estructuras sociales africanas fue la administraciéon compartida.
“Los africanos educados por las misiones protestantes de Sierra Leona
(...) probaron pronto que podian asimilar la cultura europea y llegar a
ser misioneros, médicos, abogados, comerciantes y funcionarios de la
administracion” (Bertaux, 1983, p. 213). Se desarrolld una elite africana
ilustrada de base urbana que recibian una educacién occidental, a fin
de trabajar en la administracion del Estado colonial y que ayudaria a
reducir los gastos administrativos por parte de la metrdpoli.

Esta nueva estructura social surge a partir del modelo de
administracion colonial segin los intereses europeos, Valentin
(2008) refiere que “el resultado de esta politica fue desastroso, pues
llevé al surgimiento de lo étnico como factor politico dominante”.
En este sentido, los modelos de administracidon del Estado colonial
crearon nuevas relaciones sociales de poder en Africa, relaciones
producto de esta interaccion entre las estructuras sociales africanas
y europeas.

Mads tarde, el desarrollo de estas elites africanas va a tener una
gran influencia en los movimientos de liberacidon nacional y esto a
su vez en la articulacién de nuevas relaciones sociales en el espacio

geogrdfico africano durante las independencias.
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En resumen, las potencias imperiales europeas articularon
el espacio en Africa para satisfacer a las fuerzas productivas del
capitalismo, concentrandose enregionesecondomicamente productivas
o estratégicamente importantes, con una minima inversion en
infraestructura y gastos administrativos. Sin embargo, al ocupar el
mismo espacio que las estructuras africanas, supuso nuevas relaciones
sociales entre europeosy africanos y que paradojicamente, debido a las
particularidades de la interaccién entre ambas estructuras, se comenzo
a desarrollar una nueva estructura social que influira fuertemente en
los movimientos de liberacién nacional.

Un nuevo enfoque geografico del Estado poscolonial africano

Ahora que ya analizamos brevemente la articulacion del espacio
geografico durante la colonizacién de Africa, quiero proponer un
nuevo enfoque geografico para comprender la construccién de
los Estados poscoloniales africanos a partir de las propiedades de
consumo de espacio de las estructuras sociales y como al interactuar
en su competencia por un acomodo en el espacio van a distorsionarse.
“Justamente este tipo de interaccidon es el que puede tener gran
importancia tanto para la estructura del area considerada como para
la secuencia de los acontecimientos que se estan produciendo en ella”
(Hagerstrand, 1975, p.111).

El Estado colonial, como extension del Estado-nacion y en
respuesta a la presion por los medios de produccién capitalistas, va
a emplazarse sobre casi todo el continente africano al tener un fuerte
componente de poder militar, tecnolégico y econémico, sin embargo,
las estructuras sociales africanas, si bien van a ser dominadas por
las potencias imperiales, no van a ser destruidas y de hecho van a
interactuar con el Estado colonial creando nuevas relaciones sociales
y de poder.
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Entonces si consideramos que esta nueva conformacion del
espacio es impulsada por el capitalismo, Ake (1989) describe que

“cuya presencia (del capital europeo en Africa) debe parecerle una estancia
temporal en un ambiente que, aunque lucrativo, es esencialmente hostil, y para
la cual la institucionalizacidn del capitalismo es solo un medio de saqueo (...)
Debido a la politica de los colonizadores africanos, las economias africanas
son incoherentes y el capitalismo ha tendido a desarrollarse en enclaves. Estos
enclaves tienen poco contacto entre si, pero generalmente estdn orientados
hacia el exterior, hacia las economias metropolitanas” (Ake, 1988, p.41).

Debidoaestaspropiedades de consumo deespacio del capitalismo,
se produjo una dislocacion de las estructuras sociales africanas y por
lo tanto las relaciones sociales que conformaban su espacio. El efecto
mads notorio de esta dislocacion sobre el espacio geografico africano
fue su delimitacién por fronteras que definian los territorios de las
colonias.

Para las estructuras sociales europeas “la funcidn de la frontera
en el dmbito internacional es la de delimitar el espacio para dar lugar
a la formacion de un territorio” (Valentin, 2008). El territorio es una
propiedad de consumo de espacio basica para desarrollar las fuerzas
productivas capitalistas, el territorio es el espacio donde el Estado
tiene el monopolio del poder.

Pero para las estructuras sociales africanas, el establecimiento
de fronteras y el principio de territorialidad, supuso una distorsion
a las relaciones sociales de su propio espacio geografico. Ahora los
medios de dominacion los asume la nueva entidad estatal colonial
sobre sus territorios y somete a todas las estructuras sociales dentro
de este a las fuerzas productivas del capitalismo.

Debido a las caracteristicas del capitalismo en Africa, el Estado
colonial promovio el desarrollo de una nueva estructura social

que se insertara en la administracion colonial y redujera los costos
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gubernamentales ya que en general, la presencia del Estado colonial
era solo un medio de saqueo y no buscaban el desarrollo econémico
o politico del mismo. Se conform¢ asi una elite ilustrada, que eran
grupos de base urbana que recibian una educacion occidental para
poder ocupar puestos en la administracion del Estado colonial.

La influencia de la cultura de la potencia colonial es casi nula mas alla de los
limites de la capital y otros centros urbanos. De hecho, sélo se manifiesta en la
vertical de la pirdmide social colonial (...) y se ejerce especialmente sobre lo que
podemos llamar ‘pequena burguesia autéctona’ y sobre grupos muy reducidos
de trabajadores de los centros urbanos (Cabral, 1973, p.14).

El desarrollo de unas elites africanas durante la colonizacidon
produjo al mismo tiempo nuevas relaciones sociales en el Estado
colonial, esta nueva estructura social, aunque africana, asimila
la cultura occidental ya que en un principio serian parte de la
administracion colonial. En este sentido, podemos considerar a las
elites africanas como producto de estainteraccion entrelasestructuras
sociales europeas y africanas durante la articulacién del espacio por
parte del Estado colonial.

Valentin (2008) menciona que las potencias coloniales al aportar
la “civilizacion” (educacidén occidental) a los africanos, asi como
el etnocentrismo de las administraciones asentadas, provocaron
manipulaciones y desviaciones. Aqui se refiere a las manipulaciones
y desviaciones de las estructuras sociales europeas y africanas previas
al desarrollo de estas elites africanas.

Se creo entonces una pequeia burguesia africana que no poseian
medios de produccion, pero ya estaban insertados en la sociedad
civil, y comenzaban a adoptar conceptos occidentales. Cabral (1973)
menciona que se formo “una capa social compuesta por funcionarios
del Estado, empleados de diversas ramas de la economia (sobre todo,
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el comercio), miembros de profesiones liberales y algunos propietarios
urbanos y agricolas” (p. 14). Esta burguesia o elite africana estaba de
cierta forma occidentalizada pero marginada aun por el propio Estado
colonial.

Esta nueva estructura social producto de las relaciones sociales del
Estado colonial, serian precisamente los que iniciardn los movimientos
de liberacién con las ideas nacionalistas europeas y diferencidndose
paulatinamente de la metrépolis debido a esta condicion marginal y de
sometimiento, creando una identidad nacional propia y concibiendo
al territorio colonial como potencial nacion libre e independiente.

Elorigen del nacionalismo en estas elites africanas es unadistorsion
del nacionalismo europeo, en este sentido Thomson (2010) refiere que
“en términos de origenes, por ejemplo, los Estados africanos modernos
no fueron creados por las demandas de fuerzas sociales indigenas”

(p.36).

ElEstado-nacidéneuropeoesunarespuestaalasfuerzasproductivas
del capitalismo que se desarrollaron por mas de cinco siglos por la
burguesia europea, Africano tuvo contacto con el modo de produccion
capitalista hasta la implementacion del Estado colonial. Las formas
de acumulacidn precoloniales son incoherentes para el capitalismo y
como ya vimos, el consumo de espacio del Estado colonial se limitd
a enclaves, en regiones econdmicamente productivas y politicamente
estratégicas.

Este nacionalismo africano entendido como forma de disociacion
de la metropoli, solo va a ser desarrollado por las elites africanas. Las
caracteristicas particulares de las independencias variaban de acuerdo
ala potencia dominadora, en algunos casos se dieron de forma pacifica
y pactada, en otros se dieron de formas mas radicales con movimientos

armados y en otros simplemente se improviso el traspaso del poder.
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Esto marcé el fin del Estado colonial y aunque las potencias
europeas abandonaron politicamente el continente, el espacio
geogrdfico articulado por el Estado colonial mantenia las mismas
relaciones de poder solo que ahora serian conformadas por las elites
africanas y no por las potencias europeas.

Mwayila (1995) menciona que en Africa:

El Estado-nacion ha sido reivindicado como una circunstancia concreta que
simboliza la independencia respecto de la antigua metrdpoli (...) no se ha
entendido como unaidea concebida en funcidn de las exigencias de la estructura
politica de una sociedad en un momento determinado de su evolucion, por
ser el fundamento de un poder politico alejado de los hombres que lo ejercen
(...) el Estado-nacion no se ha concebido como el instrumento de un grupo
unificado por la fe compartida en el desarrollo, el crecimiento y la eficacia de la
racionalizacién de los procesos de decision (p.36).

Las distorsiones del Estado-nacion van a darse como resultado
de la apropiacion de esta estructura social por parte de la pequena
burguesiaafricanaenlaarticulacion delespacio durantelaconstruccién
del Estado poscolonial. Esta elite heredera de las funciones estatales,
conscientes de que el Estado es un instrumento de especializacién
del poder, van a intentar mantener las relaciones de poder coloniales
en el espacio geografico africano, se mantuvieron las fronteras
coloniales reafirmando el principio de territorialidad del Estado-
nacion, asi como los medios de dominacion del Estado colonial.

Debido a que el Estado colonial estaba al servicio del capital
europeo, unavez traspasado el poder ala pequefia burguesia africana,
el Estado, segiin Bayart (1999) se percibe como la “puerta” a través
de la cual se presenta la posibilidad de enriquecerse. Asi, el aparato
burocratico estatal conforma la matriz de la generacion de las élites.
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Este uso de las funciones gubernamentales para crear una base econdmica
implicé la intervencidn del gobierno en la economia (...) Esto significo,
invariablemente, un torrente de nacionalizaciones y la expansion general del
sector publico (...) Esta intervencién masiva de la clase politica en la economia
exigié una inmensa movilizacion y la aplicacion de coercidn fisica en el proceso
de produccion. (Ake, 1989, p.42)

Para legitimar estas relaciones de poder (que antes se mantenian
con la dominacidn colonial), se va a recurrir al partido unico, en
base a un sistema de gobierno personal en nombre de una ideologia
nacionalista. Sin embargo, Mwayila (1995) refiere que “la unidad
nacional de la que se jactan tanto los lideres africanos no son en la
mayoria de los casos sino una cortina de humo” (p.36).

La construccién de una nacion basada en un territorio delimitado
por unaestructurasocial ajena serd una delas primeras contradicciones
a las que se enfrentaran los Estados poscoloniales africanos.

Existe (...) una vision interpretativa dominante que defiende que las naciones
son construcciones modernas, meros artificios de la modernidad (...) atribuye
esta accion de nacionalizacidon de las masas por medio de la politica y los Estados
al conservadurismo con la intencidn de legitimar la conquista burguesa del
poder (Colomines, 2012, p.13).

Ake (1989) menciona que “la burguesia de Africa sabe que
sobrevivirda como clase dirigente y se enriquecera como clase
capitalista solo en la medida en que permanezca intensamente
politica, se aferre tenazmente al gobierno” (p.45).

En la mayoria de los paises africanos, no es la voluntad de la
supuesta nacién la que crea el poder y lo legitima (como es el caso
del Estado-nacidn europeo), “la fuerza es lo que crea el poder, lo
legitima, y fabrica la voluntad del pueblo. De este modo, el poder no
es compartido y no se presta a cambiar de titular” (Mwayila, 1995,

p.37).
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El poder en los Estados poscoloniales es expropiado por una
persona o en algunos casos por un partido unico, y las relaciones de
poder se dan a través de redes clientelares y la cooptacion de partidos
opositores para legitimar su poder, “lalucha por el poderlo estodoy se
procura alcanzarlo a cualquier precio (...) ya que como regla general
las normas de eficiencia prevalecen sobre las normas de legitimidad”
(Ake, 1989, p.44).

Estassonalgunasdelasdistorsionesdel Estadoposcolonialafricano
producto de la interaccion entre el Estado colonial y las estructuras
sociales africanas y que desde sus independencias han pasado por una
gran serie de conflictos y una crisis econdmica generalizada.

Conclusiones

Desde el punto de vista de la geografia politica y utilizando el enfoque
propuesto en este ensayo encontramos que las relaciones de poder
que se crearon durante la colonizacion de Africa distorsionaron a
las estructuras sociales que componian el espacio geografico. Si bien
las potencias coloniales articularon ese espacio, la interaccién con
las estructuras sociales africanas previas era inevitable ya que no se
puede pensar en la ocupacidn de Africa como un espacio vacio, al
contrario, habia estructuras sociales y politicas bastante sofisticadas.

En este sentido, las relaciones de poder en el Estado poscolonial
africano sedesarrollaronapartir delainteraccion entrelas estructuras
sociales africanas y europeas, por lo tanto, opera muy diferente a lo
que conocemos como Estado en el mundo occidental, y encontramos
como la distorsiéon mas significativa la introduccion del concepto de
nacion definida territorialmente con la delimitacion de las antiguas
colonias, creando asi una “nacién artificial” cimentada y mantenida

con estas relaciones de poder.
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El estudio espacial de las estructuras sociales europeas y
africanas, asi como sus propiedades de consumo de espacio y
como interactuan a través de las relaciones de poder, nos ayuda
a comprender y tratar de explicar cdmo opera el Estado africano
moderno y a su vez hacer un esfuerzo por crear una nueva forma
de ver las organizaciones politicas en Africa, incomprensible
comparado con el Estado nacién occidental.

Los gedgrafos deben tomar un papel mds entusiasta en el
estudio espacial de Africa, no solo limitdndose a las distribuciones
de los fendmenos y objetos espaciales, sino analizando las relaciones
de poder que articulan el espacio geografico africano. Existe una
gran terreno para el estudio geografico en Africa y espero que la
aproximacion al enfoque propuesto en este ensayo anime a mas
gedgrafos a ver de una manera distinta a Africa.
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